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Korpusna lingvistika i na njoj utemeljena empirijska istraiivanja jezika 
biljeze posljednjih desetljeca uspon i domete po kojima umnogome nad­
masuje druge suvremene lingvistiCke discipline. Osobito su se daIeko­
seznima metode korpusne lingvistike pokazaIe u podrucju leksikografi­
je. Primjena nove informacijske tehnologije u lingvistici se potpuno 
oslanja na jeziene korpuse. Autorica upozorava na neodgodivu potrebu 
stvaranja hrvatskoga nacionaInoga korpusa i raspravlja 0 nekim pitanji­
ma bitnima za njegovo vaIjano planiranje i djelotvomo koristenje . 
Jedno je od najakutnijih otvorenih pitanja hrvatske leksikografije - usu­
dujem se reCi alarmantan zahtjev sto se postavlja suvremenomu hrvatskomu 
jezikoslovlju - stvaranje korpusa suvremenoga hrvatskoga jezika koji bi mo­
gao odgovoriti potrebama modernoga lingvistiCkoga istrazivanja, a koji bi, 
dakako, bio u skladu s danasnjim tehnoloskim mogucnostima informatiCke 
industrije granice kojih se pomieu prakticki danomice. Dopustam sebi po­
malo pristran stav, govoreCi 0 toj temi, jer sam imala zadovoljstvo sudjelova­
ti - sada se to posebno dobro uocava - u ta da pionirskom projektu izgradi­
vanja prvoga u lingvistiCke svrhe sustavno koncipiranoga racunalnoga kor­
pusa hrvatskoga jezika sto su ga pocetkom sedamdesetih godina pokrenuli 
Milan Mogus i Zeljko Bujas u Zavodu za lingvistiku Filozofskoga fakulteta u 
Zagrebu. 1 Ta je inicijativa tek nekoliko godina zaostajala za kapitalnim do­
gadajem u radanju suvremene korpusne lingvistike (tzv. Brownovim korpu­
som suvremenoga ameriCkoga engleskoga jezika) koji je oznaCio pocetak jed­
ne lingvistiCke struje sto je iz pozicije gotovo subverzivne postbloomfieldi­
janske djelatnosti u odnosu na dominantnu chomskijansku lingvistiku do 
Ovom prigodom necemo podsjecati na neke druge oblike korpusnih istraZivanja u 
nas, isto tako avangardna, a koja se vezuju uz djelovanje akad. Rudolfa Filipoviea i 
suradnikä na kontrastivnom istraZivanju engleskoga i hrvatskoga jezika. 
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danasnjih dana prerasla u samosvojnu maticu i za sobom povukla cijeli 
spektar najrazliotijih istrazivanja kojima bi se kao zajedniCki nazivnik mogao 
oznaoti oslonac u empirijskom istrazivanju, u konkretnoj, zivoj jezicnoj gra­
mkoja se cesto ne ponasa u skladu s ocekivanjima lingvista teoreticara (usp. 
Teubert 1995, 1996b). 
Tako su se razvila i sustavno koegzistiraju dva komplementama pogleda 
na jezik (a danas se cini da je gotovo i moralo biti tako jer je introvertirana 
lingvistika zasnovana na introspekdji morala postati pretijesnom): onaj fak­
tografski koji iz stvamoga jezicnoga fenomena vodi generalizacijama, te onaj 
koji polazi od univerzalija i potkrepljuje ih lingvistiCkim konstruktima. Dru­
gim rijecima, pristup koji polazi od jezika kao mental ne Cinjenice suprot­
stavljen je onomu koji ga prije svega vidi kao drustvenu datost i zanima se za 
njegovu komunikacijsku funkciju. MetaforiCki receno, u izvmutoj bi se i po­
nesto isforsiranoj perspektivi, moglo reCi da korpusi u odredenom smislu isto 
tako simuliraju lingvistiCku kompetenciju idealnoga izvomoga govornika u 
rasponu koji moze nadi6 pretpostavke bilo kojega konkretnoga modela. Na­
ime, suvremeni korpusi sastavljeni od golemoga broja potvrdenih tekstova 
(danas vec s vise stotina milijuna rijeo) omogueuju empirijska istrazivanja 
donedavno doslovno nezamislivih razmjera. Posljednje dvije dekade ovoga 
tisuCljeca obiljezene su punim cvatom korpusne lingvistike, i njezinim pre­
rastanjem iz metodologije u nov pristup promatranju jezicne grade iz kojega 
proizlazi i nova vrsta znanja 0 jeziku (usp. Leech 1992). 
U devedesetima vec dolazi i do svojevrsnoga raslojavanja i specijalizadje 
korpusa jer se oni poonju izradivati u stroze ciljane svrhe, dok tzv. standardni 
korpusi, tj. korpusi opcega jezika, postaju opCim mjestom i nezaobilaznom 
pomoCnom aparaturom svake razvijene jezikoslovne struke. 
Svrhovitost, pa i nuznost porabe korpusa u leksikografskom radu, dakle 
na obradbi leksika, kao ishodisne ili pomocne aparature, danas nije viSe po­
trebno braniti. Dosadasnja su istrazivanja u podrucju korpusne lingvistike 
visestruko rasprSila svaku sumnju u opravdanost takva pristupa (ne samo na 
razini svjetski poznatih projekata vec i u okvirima nasih ogranicenih istra­
zivanja, usp. npr. Bratanic 1993). Tesko je ne sloziti se s maksimom sto je 
jedan od pionira korpusne leksikografije, John Sinclair, cesto istice i para­
frazira: da odgovor na sva pitanja 0 jeziku jest u jeziku samom te da prema 
tomu najbolje potkrepe svakom leksikografskom objasnjenju leze u stvamim 
primjerima. 
Ne treba zanemariti ni to da su se razliciti oblid "korpusa" rabili u dugo ­
stoljetnoj tradidji hrvatske leksikografije, jer bez nekog oblika rjecnika grade 
tesko da moze biti i leksikografije, no dobro je upozoriti i na neke bitne raz­
like. Na tradicionalan nacin prikupljena i na karticama ispisana zbirka pot­
krepa i danas oni solidnu osnovu svakom ozbiljnom leksikografskom pro­
jektu (osobito jednojezicnom), no metode i instrumentarij suvremene kor­
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pusne lingvistike taj su pristup razvile do nepredvidljivih granica. Dokazalo 
se, naime, da dok tradicionalna metoda u nacelu omoguCuje solidan uvid u 
sirinu jezika najcesce uspjesno zahvacajuo raspon manje cestih rijea ili zna­
cenja, suvremeni korpusni pristup nema alternative u omoguovanju dubin­
skoga uvida u jezik, jer se samo promatranjem velikoga broja pojava iste le­
ksiCke jedinice moie pouzdano saznavati 0 njezinu gramatiCkom ponasa­
nju, kolokadjskom potencijalu i drugim osobitostima sintagmatske prirode. 
PolazeCi od cinjenice da smo danas, u odnosu na spomenutu situaciju od 
prije dvadeset i pet godina, u znatnom zaostatku ne samo za velikim svjet­
skim jezicima, skrenut Cu pozornost na neke bjelodane Cinjenice koje valja 
imati na umu pri stvaranju nadonalnoga korpusa hrvatskoga jezika, tom 
prioritetnom jezikoslovnom zadatku kojem je danas u nas okrenuto vise 
institucija. 
NajoCitija je tendencija u razvoju korpusa rast njihove veliCine. Korpusi 
prve generacije - npr. jednomilijunski engleski korpusi Brown ili LOB - da­
nas se nazivaju korpusima uzordma. Drugu generaciju, u rasponu izmedu 
sedam i tridesetak milijuna pojavnica, anili su korpusi poput 5inclairova 
Birmingham Collection 0/ English Texts, dok su korpusi trece generacije sa­
stavljeni od stotina milijuna rijeCi i najcesce nastaju kao nusproizvodi suvre­
menih elektroniCkih komunikadjskih sustava. 
U veliCini se kriju stanovite moguce zamke (Leech 1991:11-12) jer sama 
veliäna korpusa ne jamCi i srazmjernu raznovrsnost grade, a s druge strane, 
vrijednost i "dubina" rezultata istraZivanja korpusa izravno ovise 0 razvije­
nosti programskih alata za njegovo pretrazivanje i lingvistiCku rasaambu. 
Zbirka tekstova sama po sebi nije korpus. Korpus mora biti, kako se to 
obicno kaie, reprezentativan. Najopcenitije receno, korpus se moie smatrati 
reprezentativnim ako se nalazi sto ih on omoguCuje mogu smatrati opcenito 
valjanima za neki zamisljeni veo korpus ili jezik u cjelini. 5 druge strane 
korpus uvijek predstavlja samo tekstove zastupljene u njemu, a ne lingvi­
stiCki univerzum (Teubert 1995:119). Kriteriji ce, istice Teubert, biti impre­
sionistiCki sve dok se ne budu mogli osloniti na statistiCke ili neke druge 
modele. Danas su zahtjevi u pogledu reprezentativnosti korpusa razumniji i 
realniji pa se, kad je rijec 0 leksiku, realnom smatra teinja za stvaranje tzv. 
zasicenoga korpusa. Korpus je zasicen onda kad stopa rasta novih rijeä u 
odnosu na povecavanje korpusa postane stalna (Teubert 1995:119-120) . 
John je 5inclair razradio tipologiju korpusa koja moze biti od pomoCi pri 
kondpiranju korpusa (5inclair 1995; Teubert 1995): 
Specijalni korpusi - korpusi su s posebnom namjenom. Upravo stoga 
nisu uravnotezeni i ne mogu sluziti u svrhu drugu osim one kojoj su na­
mijenjeni jer u protivnom mogu dati iskrivljenu sliku. Prednost im je u od­
nosu na uravnotezene korpuse u tome sto se zahvaljujuo ciljanomu izboru 
grade fenomen koji se istraZuje ovdje javlja ucestalije cak i onda kad su znat­
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no manji od tzv. uravnotezenih korpusa. 
Referentni korpusi najblizi su sada vec zastarjelu pojmu reprezentativ­
noga korpusa, a temelje se na nekim relevantnim parametrima oko kOjih je 
postignut lingvistiCki dogovor te obuhvacaju i pisani i govoreni jezik, for­
malne i neformalne njegove registre itd. Trebali bi posluziti najraznolikijim 
namjenama kompenziraju6 potrebu za specijalnim korpusima. Prema njima 
se postavljaju standardi za leksikone te sluze kao poligoni za razne pro­
gramske alate i razliCite posebne primjene. Minimalna im je veliCina oko 
pedeset milijuna rijeCi, a europski se standardi danas ustaljuju na oko sto 
milijuna rijeei. 
Kontrolni korpus (pojam Mo ga je i u operativnom smislu uveo sam Sin­
clair u radu na projektu Collins-COBUILD) oznaeava korpus kojem je svrha 
neprestano azuriranje referentnoga korpusa kako bi on mogao odrazavati je­
ziene mijene, CuvajuCi pri tom njegovu ravnotezu i sastav. Takav se korpus 
izraduje obieno za godinu dana, au skladu s mode10m referentnoga korpusa. 
OportunistiCki korpusi manje su skupe alternative referentnim korpusi­
ma. Danas se popularno nazivaju arhivima i zapravo su zbirke svih tekstova 
u elektroniCkom obliku do kojih se moze doCi na najjeftiniji naCin. Oni su u 
odredenom smislu virtualni korpusi, a stvami se korpusi mogu izluCiti iz njih 
prema zahtjevima konkretnoga projekta. 
Za visejeziena su istrazivanja pa tako i za viSejezienu leksikografiju danas 
potrebne dvije vrste korpusa: 
Usporedivi korpusi jesu korpusi razliCitih jezika sastavljeni prema iden­
tienom obrascu. Postaju nezaobilaznima pri izradi dvojezienih i viSejezienih 
leksikona te novu generaciju rjeenika. 
Usporedne (paralelne) korpuse eine tekstovi na jednom jeziku i njihovi 
prijevodi na drugi jezik, a namijenjeni su ponajprije uspostavljanju prije­
vodne ekvivalencije. U tu svrhu moraju biti posebno grafiCki priredeni (Teu­
bert 1995:121, 1996a; Bratanic 1997). 
Te su se dvije vrste korpusa osobito stimulativnima pokazale unovom 
pristupu strojnom prevodenju i izradi tomu namijenjenih alata (Sinclair 
1996a, 1996b). 
Poseban je sklop problema vezan uz sastavljanje korpusa i to Cini zasebnu 
temu. Sinclair (1991 :13) iznosi zanimljivu misao da bi se odredivanjem 
sadrzaja korpusa, u smislu izbora tipova i proporcija grade, trebali baviti 
prirnamo sociolozi kulture, dok je zadatak lingvista da opisuje i analizira sam 
uzorak jezika. U pionirskim fazama korpusne leksikografije tim ce se pos10m 
nuzno baviti lingvisti, no dobro je razmotriti mogucnost ukljuCivanja i dru­
gih drustvenih znanosti. 
Korpusi su jos uvijek uglavnom reprezentativni samo za medij pisanoga 
jezika pa se, kad govorimo 0 toj temi, kao i u ovom slueaju, oni najeesce i 
podrazumijevaju. Put do korpusa govorenoga jezika vrlo je muean, poeevsi 
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od naCina prikupljanja grade do njezine transkripcije u pisani oblik koji omo­
gucuje da se safuvaju svi podaci relevantni za analizu. U ovom je slucaju, 
dakako, i mnogo teze odluCiti sto ce se smatrati "reprezentativnim", no 
hrvatsko jezikoslovlje morat ce se u doglednoj buducnosti poduhvatiti i pro­
jekata koji bi vodili tomu cilju. 
Sljedece pitanje sto ga valja dotaknuti odnosi se na standardizaciju kor­
pusa, tj. na naCin njihova ujednacena oznacavanja (ili kodiranja) u svrhu cu­
vanja izvomih podataka 0 tekstovima koji ga saCinjavaju. Standardiziranje 
korpusa u danasnje vrijeme osobito dobiva na vaznosti i zbog interjezicnih 
istrazivanja za koja je podudaranje razliCitih tekstovnih kategorija vrlo rele­
vantno zbog moguenosti njihova usporedivanja i uspostavljanja medusobnih 
veza (Teubert 1995:122). Odluke u vezi s oznacavanjem korpusa na prvoj se 
razini odnose na razliCite grafiCke elemente teksta - konkretno: ime(na) au­
tora, naslove, podnaslove, odlomke, potpise pod slikama i drugim grafiCkim 
prilozima, biljeske, navode, tip slova itd. - i one se, kad se jednom usta­
nove, moraju vrlo jednoznacno i dosljedno provoditi u korpusu kao cjelini 
jer ce 0 tome izravno ovisiti i stupanj njegove iskoristivosti na tom planu. 
Jedino se na taj naCin moze, primjerice, sa sigumosCu ustvrditi da se neka 
sintagma ili frazem javlja poglavito u naslovima novinskih tekstova, dok za 
drugi tip diskurza uopce nije tipicna. 5 porastom velicine korpusa takvi po­
daci postaju sve vaznijima, a na sastavljace korpusa postavljaju dodatne za­
htjeve. Stoga je za potrebe univerzalnog jednoznacnog oznacavanja tekstova 
tijekom osamdesetih razvijen i siroko prihvacen takozvani standardni uopce­
ni jezik za oznacavanje (SGML), a u novije se vrijeme naporima za ujedna­
ceno oznacavanje korpusa razliCitih jezika pridruzila i tzv. Inicijativa za ko­
diranje tekstova (TEl) s osnovnim ciljem da oni budu sto sumjerljiviji i lakse 
razmjenjivi u elektronskoj formi. 
Pri planiranju i izradi korpusa moze se, nadalje, odluCiti da se korpusu ili 
pojedinim njegovim dijelovima, pridruze i drugi, striktno lingvistiCki podaci 
na morfoloskoj ili/i sintaktiCkoj razini. Takve ce odluke primamo ovisiti 0 iz­
ravnoj namjeni korpusa, no Teubert ispravno istice (1995:124) da se aprior­
nim nametanjem tradicionalnih kategorija elementima korpusa mogu ograni­
Citi ili cak onemoguCiti novi lingvistiCki uvidi. 
Kodiranje korpusa moze se, opet u skladu s ciljevima namjeravanoga is­
trazivanja, zamisliti i prove"sti i na semantiCkoj razini te osobito na razini dis­
kursa. 
Nov niz problema koje valja anticipirati pri izradi i daljnjoj obradbi korpu­
sa u leksikografske svrhe javit ce se pri lematizaciji korpusa. To mozemo pot­
krijepiti i osobnim iskustvom u radu na dosad jedinomu tako obradenu kor­
pusu hrvatskoga jezika, izradenu u Zavodu za lingvistiku Filozofskoga fakul­
teta u Zagrebu - gdje je pri postupku lematizacije dosla do izrazaja potreba 
razrjesavanja problema i na razinama iznad puke morfologije, sto se u nacelu 
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moglo i predvidjeti, ali ne u pravoj mjeri (Mogus et al., u tisku). Lematizi­
ranje korpusa preduvjet je za uCinkovitiju leksikografsku analizu, no za ve­
like korpuse od vise desetaka ili cak stotina milijuna rijeCi taj postupak moie 
biti prezahtjevan. Rjesenje ce valjati potraZiti u isprva poluautomatskoj, a 
potom i u vecirn dijelom automatskoj lematizaciji korpusa sto ce je omogu6ti 
postojeca i buduca istraiivanja u podruCju automatske morfoloske analize i 
generiranju hrvatskoga jezika. Uza sve to, i dalje ce sastavljaCima cesto pre­
ostati konacna odluka 0 tome koji oblik valja izabrati za lemu, moguce ne­
doumice oko distribucije znacenja izmedu razliCitih oblika lerne itd. (usp. 
Sinclair 1991:41). 
Usporedo s razvojem i izgradnjom nacionalnoga korpusa hrvatskoga je­
zika, moraju se razvijati i odgovarajuca programska podrska i alati za analizu 
korpusa. Bogatstvo podataka sto ga nudi korpus moie djelovati kaoticno. Da 
bi se to jezicno blago moglo dosljedno otkrivati i izdasno crpsti, potrebno mu 
je priCi sustavno, s razradenim instrumentarijem. Strojna se oprema razvija 
znatno brie nego programska, a da bi se adekvatna oruda za lingvistiCku a­
nalizu mogla razraditi tako da iznesu na vidjelo relevantne osobitosti kor­
pusa, nuino je analizirati sam korpus. Rijec je 0 svojevrsnom paradoksu 
rada s korpusom . Analiza korpusa podrazumijeva jasno formuliranje leksi­
kografskih kategorija . Ona je stoga plodotvorna u oba smjera. Korpusna je 
lingvistika razvila metode pornoCu kojih se mogu identificirati i opisati le­
ksicke jedinice od razine rijeCi do sloienih leksiCkih sklopova, a hrvatska lin­
gvistika danas mora naCi naCin kako da ta znanja primijeni u istraiivanju i 
opisu vlastitoga jezika. Alati za analizu korpusa jos su razmjerno primitivni, 
sto u krajnjoj konsekvenciji i pri analizi korpusa ostavlja dosta prostora in­
tuiciji. To nas vraca ishodiSnim razmisljanjima 0 poziciji dviju dominantnih, 
prividno sasvim suprotstavljenih lingvistiCkih skola. Stavovi su se u medu­
vremenu s obje strane umnogome medusobno pribliZili. 
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Corpus linguistics at the end of the 20th century and the 
implications for contemporary Croatian lexicography 
Summary 
Corpus based linguistics has in the decades following the early sixties graduaIly 
extended its scope and influence and has practicaIly become a dominant linguistic 
mainstream itself. Particularly far reaching has been its impact in the fjeld of 
lexicography. New language technologies are entirely based on large language 
corpora. The paper pleads for the urgent development of anational Croatian corpus 
and discusses a number of issues relevant to corpus planning and exploitation. 
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